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Pe rol se afla solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pariatul STANCESCU DAN,
avand ca obiect ,,constatarea calitdtii de lucrator/colaborator al securitatii - OUG nr.
24/2008”.

La apelul nominal ficut in sedin{d publicd a rdspuns reclamantul, prin
consilier juridic “————— s cu delegatie la fila 9 din dosar, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

La interpelarea Curtii, consilierul juridic al reclamantului aratd cd nu mai are
cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constati cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
_formulata si s se constate indeplinite conditiile pentru stabilirea calitatii de lucrator al
Securitatii in cazul domnului Stancescu Dan.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd sub nr. 3421/2/2014 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-
SCAF, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a solicitat constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
in ceea ce il priveste pe paratul STANCESCU Dan, nascut la data de 09.03.1948, in
municipiul Botosani, fiul lui Petru i Didina, domiciliat in municipiul Botosani, strada
SN judetul Botosani.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:
In fapt, prin cererea nr. P 2188/11/24.03.2011, adresata C.N.S.A.S. de catre

domnu! e———EEENN— sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii
|



calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr.
293/2008.

Astfel, in dosarul nr. I 260071 (cota C.N.S.A.S.), solicitat in temeiul legi de catre
domnu| s piritul figureazid la filele 4, 35v, 36 si 51.
Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari si completri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

in fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2766/04.11.2013 precum si al inscrisurilor pe care le atageaza actiunii , domnul
STANCESCU Dan a fost angajat al fostei Securititi, avand gradul de maior si functia
de sef al Compartimentului 0620 din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Botosani (1984,1985).

In aceasta calitate a participat activ la supravegherea informativa a titularului
dosarului I 260071, numitul B.I.D., de profesie factor postal, deoarece ,;s-a adresat
unor organe centrale de partid si de stat §i a incercat sd penetreze dispozitivele de
securitate si de gardd, pentru a rezolva problemele personale” (1260071, f. 4-4v).

In vederea stabilirii si documentarii asupra activitdtii desfisuratd de ctre
titularul dosarului, paratul, in calitate de maior, sef al Compartimentului 0620, decide,
prin rezolutia semnati olograf pe documentul de includere in evidentd cu prioritate,
luarea unor masuri de control si asigurari informative pentru influentarea pozitiva a
persoanei urmdrite. Intr-un alt document, pératul dispune subalternilor séi: ,,asigurati
toate masurile de control asupra intentiilor si deplasarilor celui in cauza" (I 260071, f.
51 v). La analiza situatiei persoanei urmirite, domnul STANCESCU Dan,
.consemneazi olograf in Noti cu activitatile ce se realizeaza zilnic in supravegherea
lui B.D. in actiunea ,,Orizont 2000", urmétoarele:,Nu rezulta la aceastad datd intentii
din partea urmaritului de a se deplasa in Capitald ori sd se angajeze in alte acte
necorespunzitoare;masurile stabilite in prezent nu asigura un control deplin asupra
activitatii si intentiilor acestuia; urmaritul raméane in continuare potential periculos la
actiuni de penetrare ori care sa afecteze buna desfasurare a actiunii <Orizont 2000>.

Fata de aceastd situatie s-au stabilit urmatoarele:

1. Se vor lua misuri imediate de control informativ asupra socrului urmaéritului
care are o influentd negativa asupra acestuia. in incadrarea informativa se vor angaja
atit surse din reteaua de Securitate, cat si a organului ordsenesc de militie (se vor
mentiona intr-o figd sursele angajate §i sarcinile incredintate). Se va urmdri
cunoasterea intentiilor urmaritului si, dupa caz, influentarea pozitiva;

2. impreuna cu plt. /.../- seful militiei oras Dorohoi, se vor analiza posibilitaile
de control pe care subofiterul sectorist /.../ le are in acest caz, precum §i conduita
profesionald pe care si le adapteze in acest caz;
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Pentru subofiterul sectorist, aceasta constituie activitatea prioritard in actiunea
<Orizont 2000> Cu sarcinile din acest caz isi va incepe si termina ziua de munci;

3. Se vor stabili noi posibilitati de control informativ de securitate si militie
asupra activitatii urmaritului/.../;

4. Periodic va fi contactat de cpt. /.. ./si It. maj. L.. ./la initiativa acestora, pentru
influentare pozitiva si control;

5. Se vor verifica la C.A.P. Dorohoi castigurile realizate de urmarit in acest an
si situatia. materialad prezenta;

6. in situatia ca se obtin date din care rezulta ca urmaritul intentioneaza sa plece
din localitate pentru a ajunge la conducerea superioard de partic,, va fi zetinut pentru
probleme de militie §i se va raporta urgent la grupa de stat major;

7. Situatia urmdritului i eficienta masurilor se va analiza zilnic, cu raportare la
statul major." (1 260071, f. 36- 36v)

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea oﬁ;erulm in acti'inea
informativa deschisa asupra titularului dosarului. Important este faptul ci simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmiriti de Securitate,
fara cunostinta §i fard acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu
apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privata si a
dreptului la liberd exprimare.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a notiunii
de lucratori nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau ,,drepturi si liberta{i fundamentale ale omului”. Din
punct de vedere al legiuitorului este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
susfinere- legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectdnd instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe
motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Conchide ca paratul, prin activitatile desfisurate, a ingradit drepturile si
libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data,
ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a dispus inceperea
supravegherii informative asupra persoanei urmarite.

In concluzie, opineazd cad activitafile desfasurate de catre domnul
STANCESCU Dan, in calltate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele
drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la
acea data:dreptul la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice; dreptul la libera circulatie, prevazut de art. 12
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile §i Politice.



Pentru argumentele prezentate anterior, considerd ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completiri prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,,lucrétor al
Securitatii".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmétoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. in speta dati, aceastid conditie este asiguratd
deoarece, asa cum a mai precizat, domnul STANCESCU Dan a avut gradul de maior
si functia de sef al Compartimentului 0620 in cadrul Inspectoratului Judetean
Botosani (1984,1985).

2. In calitatea mentionata la punctul 1 si fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. -

Si aceastd conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

- Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incélcat
drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea
data.

In drept, ne art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei
de Urgentda a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008, precum si
pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedire au fost atasate in fotocopie inscrisuri:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2766/04.11.2013, aprobatd de Colegiul
C.N.S.AS;

2, Dosarul 1 260071 (cotd C.N.S.A.S), f. 4, 35v, 36-36v, 51.

3. Cererea de verificare nr. P 2188/11/24.03.2011, adresata C.N.S.A.S. de
citre domnu] S

4. Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S.

Desi a fost legal citat, paratul nu a formulat intdmpinare.

Deliberand asupra prezentei actiuni, prin prisma sustinerilor reclamantului, a
probelor administrate, precum §i a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea
constatd cd este intemeiatd urmadnd a fi admisda pentru urmdtoarele considerente:

In fapt, Curtea constatd ca prin cererea nr. P 2188/11/24.03.2011, adresata

C.N.S.AS. de cﬁtmqiusolicita verificarea, sub
aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul
art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentad a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitafii, aprobatd cu modificari si completiri prin
Legea nr. 293/2008.



Astfel, in dosarul nr. I 260071 (cotd C.N.S.A.S.), solicitat in temeiul legii de
catre S piritul figureazi la filele 4, 35v, 36 si 51.
In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2766/04.11.2013 precum si al inscrisurilor pe care le ataseazi actiunii, paratul
STANCESCU Dan a fost angajat al fostei Securitati, avand gradul de maior si functia
de sef al Compartimentului 0620 din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Botosani (1984,1985).

In aceasta calitate a participat activ la supravegherea informativa a titularului
dosarului I 260071, numitul B.I.D., de profesie factor postal, deoarece ,,s-a adresat
unor organe centrale de partid §i de stat §i a incercat sd penetreze dispozitivele de
securitate §i de gardd, pentru a rezolva problemele personale" (I 260071, f. 4-4v).

In vederea stabilirii §i documentarii asupra activitatii desfasurati de citre
titularul dosarului, pdrdtul, in calitate de maior, sef al Compartimentului 0620,
decide, prin rezolutia semnatd olograf pe documentul de includere in evidentd cu
prioritate, /luarea unor mdsuri de control §i asigurdri informative pentru influentarea
pozitiva a persoanei urmarite.

Intr-un alt document, paratul dispune subalternilor sii: ,,asigurafi toate mdsurile
de control asupra intentiilor §i deplasardor celui in cauza" (1 260071, f. 51 v).

La analiza situatiei persoanei urmirite, domnul STANCESCU Dan, consemneazi
olograf in Nota cu activitdtile ce se realizeaza zilnic in supravegherea lui B.D. in
actiunea ,,Orizont 2000", urmatoarele:,,Nu rezultd la aceastd datd intentii din partea
urmaritului de a se deplasa in Capitald ori sd se angajeze in alte acte
necorespunzatoare, mdasurile stabilite in prezent nu asigurd un control deplin asupra
activitatii si intentiilor acestuia; urmdritul rdmdne in continuare potential
periculos la actiuni de penetrare ori care sa afecteze buna desfasurare a actiunii
<Orizont 2000>.

Fata de aceasta situatie s-au stabilit urmatoarele:

1. Se vor lua masuri imediate de control informativ asupra socrului urmaritului
care are o influentd negativi asupra acestuia. In incadrarea informativa se vor angaja
atat surse din reteaua de Securitate, cat §i a organului ordsenesc de militie (se vor
mentiona intr-o fisd sursele angajate si sarcinile incredintate). Se va urmari
cunoasterea intentiilor urmaritului si, dupa caz, influenfarea pozitiva,

2. impreuni cu plt. /.../- seful militiei oras Dorohoi, se vor analiza posibilitdtile
de control pe care subofiterul sectorist /.../ le are in acest caz, precum §i conduita
profesionald pe care sd le adapteze in acest caz;

Pentru subofiterul sectorist, aceasta constituie activitatea prioritard in actiunea
<Orizont 2000> Cu sarcinile din acest caz isi va 'incepe sl termina ziua de munci-
asupra acnv:ra;u urmaritului/.. ./,

4. Periodic va fi contactat de cpt. /.. ./si It. maj. I.. ./la initiativa acestora,
pentru influenfare pozitiva gi control;



5. Se vor verifica la C.4.P. Dorohoi castigurile realizate de urmdrit in acest an
si situatia materiald prezentd;

6. in situatia cd se obtin date din care rezultd cda urmdritul intenfioneaza sa
plece din localitate pentru a ajunge la conducerea superioard de partid, va fi refinut
pentru probleme de militie si se va raporta urgent la grupa de stat major;

7. Situatia urmdritului si eficienta mésurilor se va analiza zilnic, cu raportare la
statul major." (1260071, f. 36-36v);

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea ofiterului in actiunea
informativa deschisd asupra titularului dosarului, fiind esential faptul cd simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate,
fara cunostinta si firad acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu
apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la wa;é privatd si a
dreptului la liberd exprimare.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca intr-adevar definitia legala a notiunii de
lucratori nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incilcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau ,,drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din punct de vedere al legiuitorului este irelevant astfel daca aceste incalcari sau
limitari aveau sustinere legald sau regulamentara.

Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme
ar fi instrumentat un dosar incdlcdnd, pe motive politice, drepturi si libertati
fundamentale stipulate de Constitufia de la acea dati, precum si de pactele
internationale, la care Romania era parte, se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in
sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completérile ulterioare.

Rezulta ci paratul, prin activitatile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme.

_Astfel, in speta datd, ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care
oﬁterul a dispus inceperea supravegherii informative asupra persoanei urmadrite,
constatandu-se ci in fapt activitatile desfasurate de cétre parat, in calitate de angajat al
fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute
si garantate de legislatie in vigoare la acea data:dreptul la viata privata, prevazut de
art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice; dreptul la
libera circulatie, prevazut de art. 12 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice.

In acelasi context, Curtea retine ca demersurile intreprinse de citre persoana care
a facut obiectul urmdririi informative a incercat sid isi solutioneze problema
conflictului de munci cu angajatorul siu, prin efectuarea unor demersuri legale-
administrative, exprimandu-si intentia de a reclama pretinsa situatie neconforma in
care s-ar afla din culpa angajatorului conducerii partidului, prin adresarea unor petitii
si deplasarea in capitala, demersuri care insd au fost stopate de catre organele de
securitate, paratul facand parte integrantd din acestea, desi persoana vizatd urmirea
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exclusiv dreptul la liberd exprimare in legaturd cu solufionarea conflictului siu de
muncd, fara a pune in pericol securitatea si integritatea teritoriald a statului roman,
considerente fatd de care eforturile paratului intreprinse in privinta persoanei urmarite
nu isi géseau o justificare legald sau constitutionald, in raport de normele in vigoare la
data respectiva, fiindu-i ingradite petitionarului dreptul la libera exprimare si la viata
privatd, prin activitatea de urmdrire informativa zilnici asupra acestuia si asupra
familiei extinse-socrul sau, inclusiv prin influentarea pozitiva realizata asupra
petentului, urmand a fi admisa actiunea astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 2
alin.l lit. a din OUG nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
sector 3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul STANCESCU
DAN, domiciliat in Qi ————— D

Constatd ca paratul a avut calitatea de Yucrator ai Securitafii

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. s

Pronuntat in sedin{a publicd, azi, 07.10.2014. __ \ '..

Presedinte,
Horatiu Patrascu

Red. H.P./4 ex.





